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Unter der Annahme, dass wir die Voraussetzung teilen, dass ,,Grundlage fiir
eine erfolgreiche Nachwuchsforderung“ die ,Neustrukturierung des
Doktoratsstudiums® sei, sind aus unserer Sicht die auf Doktorat/
Doktoratsstudium bezogenen Teile des Entwicklungsplans in der vom Rektorat
vorgeschlagenen Fassung (10.1.2008) in weiten Teilen zu begriiBen.

Hervorzuheben ist die begriiBenswerte Festlegung auf die Weiterfiithrung der
sbestehenden Moglichkeiten des individuellen Doktoratsstudiums® (S. 37

1. Absatz). Die neue Schiene von ,strukturierten Doktoratsprogrammen*
ermoglicht es allerdings nur wenigen, bezahlterweise ihrer wissenschaftlichen
Tatigkeit im Rahmen des Doktorats nachzugehen.

An einigen Stellen bleibt das Papier aber duBerst vage, und die dabei bezogenen
Positionen lassen sich meist in zwei Richtungen deuten:

So erscheinen uns die zur Einrichtung vorgeschlagenen Einheiten
(,gemeinsame Service- und Qualitatssicherungseinheit®, S. 37 letzter Absatz)
nur als vielversprechende Instrumente, wenn sie fiir alle DoktorandInnen
vorgesehen sind — also auch jene mit einbeziehen, die (aus welchen Griinden
auch immer) ein ,individuelles Doktorat’ verfolgen. In diesem Zusammenhang
ist fiir uns das Modell von Graduiertenzentren beispielgebend, wie sie etwa an
einigen deutschen Universititen und als Projekt auch an der Fakultit fiir
Sozialwissenschaften an der Universitat Wien eingerichtet sind. Es ist
unbestritten, dass es — wie auch schon im Papier der Rektorenkonferenz
(nunmehr Universitatenkonferenz) festgestellt — eigener
Organisationseinheiten fiir das Doktorat bedarf. Aber es ware genau das
Gegenteil der vage beschriebenen ,, Ausstrahlung”, die von
Doktoratsprogrammen ausgehen soll, wenn die angedachten Einheiten nur fiir
diese vorgesehen waren.

AuBerdem erscheint es uns fraglich, ob die nur in der Einzahl im
Entwicklungsplan erwahnte ,,Service- und Qualitatssicherungseinheit® den
verschiedenen Anforderungen der einzelnen Disziplinen gerecht werden und
DoktorandInnen adaquat unterstiitzen kann. Insbesondere der Bereich der
Forschungsforderung, Hilfestellung bei Publikations- und Vortragstatigkeit von
JungwissenschafterInnen, Vernetzung in und mit der Scientific Community
erfordern eine disziplinenspezifische Ausrichtung.
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Des Weiteren ist aus unserer Sicht die Einrichtung eines ,gesamtuniversitare[n]
Curriculum[s] fiir strukturierte Doktoratsprogramme* (S. 38) ein kritischer
Punkt: dass die Trennung in ,geforderte’ und ,nicht-geforderte’ (,individuelle‘)
DoktorandInnen aufgrund nicht vorhandener Mittel nicht zu verhindern ist,
kann als gegeben angenommen werden, nicht aber die Trennung der Curricula,
die sowohl zu administrativen als auch zu distinktiven Problemen notwendig
fiihren wird miissen. Dass die unterschiedlichen Grade an Institutionalisierung
— ohne Ansehen der Qualitat — auch unterschiedliche Bereiche, Umfiange und
Notwendigkeiten von wissenschaftlicher Tatigkeit mit sich bringen, versteht
sich, allerdings pladieren wir dafiir, diese eine Ebene unterhalb des Curriculums
anzusetzen und dieses (nach Fakultiten oder Fakultatenclustern aufgeteilt wie
bisher, oder aber gesamtuniversitar) zu einem relativ offenen
Rahmencurriculum auszugestalten. Wir sind auch gerne bereit, uns bei der
Erstellung eines solchen Rahmencurriculums produktiv einzubringen.

Zu kritisieren sind unklare Formulierungen, die kein klares Bekenntnis zu einer
Verbesserung erkennen lassen, so etwa S. 33 4. Absatz ,,Die Universitat Wien
bekennt sich nach Mafgabe der Moglichkeiten“ zu den 10 Salzburg Principles —
hier ware es wiinschenswert wenn die gemeinten Moglichkeiten expliziert
wiirden, wenn es bspw. um rechtlich derzeit nicht durchfiihrbare Prinzipien
geht, so ware dies auszufiihren und von Prinzipien, die willentlich nicht
durchgefiihrt werden, zu trennen.

Dazu zahlt vor allem die implizite Einschrankung des Entwicklungsplan-
Vorschlages (,,In ausgewahlten Forschungsfeldern wird damit die Integration
von DoktorandInnen als ,early stage researchers® in bestehende
Forschungsteams gefordert.“, S. 37 1. Absatz), dass DoktorandInnen nur im
Zusammenhang mit strukturierten Doktoratsprogrammen als ,early stage
researchers® zu betrachten seien — nach Punkt iv. der Salzburg Principles ist
eine derartige Differenzierung wohl nicht haltbar. Hier ware ein Bekenntnis der
Universitat erforderlich, das alle DoktorandInnen als ESR begreift.

Eine weitergehende Konkretion wiare an Stellen wiinschenswert, die die
Betreuung, ihre Qualitit und Intensitit betreffen: Dass ,,nach Moglichkeit” die
Betreuung auf eine teamgestiitzte ausgeweitet werden soll (S. 34 1. Absatz), ist
zu begriiBen — wie allerdings die im folgenden Satz angekiindigten Manahmen
umgesetzt werden konnten, erscheint uns unklar, vor allem, da
svernetzungsmoglichkeiten“ und , Einrichtung universitatsiibergreifender und
internationaler Betreuungsteams* lediglich ,verstarkt beriicksichtigt” werden
sollen.

Im Zusammenhang mit den bisher genannten Punkten sprechen wir uns fiir
eine Neuaufteilung der Festlegungen in den Bereichen ,Das neue
Doktoratsstudium® (S. 33f.) und ,,Strukturierte Doktoratsprogramme zur
Starkung der Forschungskompetenz (S. 37f.) aus:



Vorschlag zur strukturellen Anderung der Kapitel
sDoktoratsstudien® und ,,Strukturierte Doktoratsprogramme*

Prinzipien, die aus unserer Sicht fiir alle DoktorandInnen an der Universitat
Wien gelten miissen, sollten dorthin verschoben werden (oder zumindest an
beiden Stellen erwahnt werden miissen):

+ [37] Strukturierte Doktoratsprogramme sind forschungsorientiert und 3-jdhrig
konzipiert. — Forschungsorientiert sind alle Doktorate (vgl. z.B. Salzburg
Principle i.), 3-jahrig ebenfalls (nach UG).

» DoktorandInnen sind prinzipiell als “early stage researchers” zu betrachten und
in diesem Sinne auch zu fordern.

« Ziele von strukturierten Doktoratsprogrammen sind u. a. die friihe Einbindung
der DoktorandInnen in die aktuelle Forschung und iiber diese in die
internationale wissenschaftliche Gemeinschaft, die Steigerung der
Betreuungsqualitdt und -intensitdt und fiir die Studierenden die Ermoglichung
einer konzentrierten Phase des Doktoratsstudiums. — All diese Ziele sollten fiir
alle DoktorandInnen zuganglich sein. Dies entsprache bspw. den Vorgaben aus
dem jiingst vorgelegten Papier ,Empfehlungen der Osterreichischen
Rektorenkonferenz zum Doktoratsstudium neu“, wie auch den Salzburg
Principles sowie dem Bergen Communiqué.

« Planung und Durchfiihrung von Lehre zu fachiibergreifenden Themen und
stransferable skills“ soll in grofieren Einheiten oder gesamtuniversitdr
angeboten werden.

 Die einzurichtenden ,,gemeinsamen Service- und Qualitdtssicherungseinheiten®
unterstiitzen ALLE DoktorandInnen der Universitiat Wien. AuBerdem waren im
Entwicklungsplan ev. noch die besonderen Aufgaben dieser Einheiten zu
spezifizieren, etwa Beratung allgemein, Beratung Forschungsforderung,
Unterstiitzung der Publikations- und Vortragstitigkeit von DoktorandInnen (z.B.
durch Organisation von fachspezifischen Graduiertentagungen od. Herausgabe
von Fachspezifischen Online-Journals, ...), Vernetzung von DoktorandInnen,
Organisation von fachspezifischen DoktorandInnen-Workshops zur fachlichen
Vertiefung, Koordination des doktoratsspezifischen Lehrangebots, etc.

» [38] DoktorandInnen werden nicht von EinzelwissenschafterInnen, sondern
von einem Team betreut, sind in die wissenschaftliche Tdtigkeit ihrer
BetreuerInnen eingebunden [...]. — Auch dieser Punkt sollte fiir das gesamte
Doktorat gelten und strukturell im Entwicklungsplan auch dorthin verschoben
werden.

o Das/[...] Curriculum fiir [...] Doktoratsprogramme soll einen allgemeinen und
moglichst flexiblen Rahmen vorgeben, der bei der Planung der konkreten
Programme fachspezifisch ausgefiillt werden soll. — In dieser Form lie3e sich die
spezifische Formulierung zu Curricula, die oben gar nicht erwahnt werden,
allgemein festlegen, die ,strukturierten Doktoratsprogramme® wiren dann ein
skonkretes Programm®, fiir das die allgemeine Festlegung gélte.

« Ahnliches lieBe sich auch in Bezug auf ,transferable skills“ formulieren (mit einer
je programmspezifischen Ausfiihrung).
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+ [39] Der Satz ,Die Ausstrahlung auf die nicht in Kollegs organisierte
Doktoratsausbildung und damit auch deren weitere Qualitdtsverbesserung ist
ein wichtiges Ziel’, hat seinen Platz an sich nicht im Bereich der strukturieren
Programme, behandelt er ja gerade diese nicht. Notwendig ist eine derartige
Festschreibung auch oben im allgemeinen Teil.

« Die Moglichkeit der Schaffung eines rdumlichen Verbunds wird angestrebt, mit
dem Ziel, dass DoktorandInnen verschiedener fachlicher Ausrichtungen in
regelmdpfigem Kontakt zueinander stehen konnen und damit eine Verbreiterung
thres wissenschaftlichen und personlichen Profils erleben. — Es wire
wiinschenswert, dies ebenfalls im allgemeinen Teil zu erwdhnen.

Alternativ zu einer Verschiebung bzw. Doppelnennung derjenigen geplanten
MaBnahmen, die sowohl fiir ,individuelle Doktorate‘ als auch fiir ,strukturierte
Doktoratsprogramme’ gelten sollen, wiare eine Aufthebung der Trennung
zwischen beiden Bereichen moglich und bediirfte nur weniger redaktioneller
Eingriffe.

Wir erlauben uns auf einige redaktionelle Lapsus hinzuweisen:

Generell weisen wir auf die beliebige und austauschbare Verwendung der
Termini ,,Doktoratsschule” und ,,Doktoratsprogramm® hin.

S. 33 2. Zeile: ,insofern” verlangt ,als“, ,,da“ ist nicht korrekt

S. 33 2. Absatz: ,Mai 2007 darauf” | ,,drauf”

S. 37 4. Absatz: ein ,Master-Zwischenabschluss® ist, soweit wir sehen konnen,
nirgends iiblich

S. 39 1. Absatz: ,,Doktoratskollegs Plus des FWF* ] ,vom FWF*
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